
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































j鼠合ごみ 1０６ ３３％ ２４５％ １０４船 １０４％ ３８％ 
鱗えるごみ 3`158 ９７６％ ４８５％ ２８８％ １７３％ ２４％ 
侭えないごみ 3,029 ９３６％ 365％ ２１３％ １３２％ ２０％ 
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影響するかもしれません。統ｉ１ｌｉｌりな手法を111い
て、式１のバラメータ(【｡、（【,、（(2…をlIiiiilするこ
とによって、説lﾘ1変数（式ｌの(T辺に含まれる
変数）と被説lﾘl変数（ごみ|ﾙﾉｌＩｌｉ(）の関係がIﾘｌ
らかにできます。たとえば、式１の(17の|化ｉｉＩ値
がプラスの１，１１であれば、｜[lljlXljilIIのjWMlがIﾙｌｌ１
量をjW111させる効果をもつことが|ﾘ|らかにされ
たことになります。
ｌＩｉｉｉｉｌ･結果から、ごみ災Iilli格を含むJriのパラメ
ータを見ることによって、ごみ災111桁がごみ|ル
山風に及ぼす影粋を柵Ｉすることができます。
平成７ｲＩＲから14ｲ'２までのI仏１Ｊ|〔地方のTl｢町トル
ベルのデータを川いて、式１のパラメータを推
計した結果、ごみの処jJl1手数料を上げると、ご
みの排１１１鼠が減るというⅡU係があり、ごみ処Ｊ１Ｉ１
手数料有料化はごみの減11t効ＩＩＬをもつことが1ﾘI
らかになりました。
つぎに、ごみの分別がごみ排ｌｌ１品を減らす効
果があることがlﾘlらかとなりました。Wiliilや〈ｌｆ、
ガラスなど、ごみを、７分別、８分別やっている
ところもあれば、３分11111ぐらいしかやっていな
いところもあります。ごみのｸ)別数を１Wやすこ
とによって、資iIliiごみの多くが資源lnl収にln1さ
れるため、可燃・イ《燃ごみへの１１t人が減り、可
燃ごみや不燃ごみの|ﾙｌｌ１ｌｉｔが減り、資源のリサ
イクルが促進されるのです。
さらに、ごみの収災ﾘｲ１度がＭえると、ごみの
排１１１鉦が1Ｗえることもわか(〕ました。ごみの収
集頻度がjＷえると、家の''１にごみをＩｌ１ｌｊもため
ておく必要がないので、ごみ|ﾙ川最が1Ｗえるわ
けです。
また、家rilの人口が1Ｗえると、家iilから|ﾙ出
されるごみの|ﾙlllli(もjＷえるということが分析
結果でわかっています。
以上の分析結果をI|lいると、１％のごみ典の
価絡の上ｹﾄが0.02`１％のごみを減らす効果をもつ
ことが柵１１･されます。これは、従ｉｉﾋﾙI|によるご
み処1111手数料ｲ1.料化による減l(効果が小さいこ
とを意lIkしています。しかし、アメリカでの(1)｛
究でも、｜ｎ１様の結論が((}られています。
もともとごみ典の料金|÷1体が非１１《に低く設定
されています。このため、ごみ処jul1手数料を、
ある程度商い水ＮＩＩに設定することによって、あ
るＪＩｉｌ１Ｉｌｉ大きな減Ｉit効果が１０１侍されます。例えば
101'１のごみ災が1001'1になると、料金が10倍にな
り、Illi橘は、1000％｣ﾆﾀﾄしたことにな')ます゜
この1000％を0.024にｌｌｌけることによって、ごみ
の|Ⅲ１１髄は21.6％減ることになります。｜両I様に、
10F1のごみ災をl501I1にすると33.6％も減りま
す。このように考えると、ある刑,1度高い水;<fに
手数料を設定することによって、ごみの１１１１減効
果は大きくなりることがわかります。つまり、
3001'1に近い料金に設定すれば、ある程度のIIIlliMi
効果が見込めるTil脆性が大きいことが推察され
ます。
15．不法投棄対策
般後に、不法投堀対莱について説1ﾘＩしましょ
う。
不法投棄対策としては不法投棄に対する罰金
の強化がInuljです。不法投棄のインセンティブ
を刑めるためには、不法投棄によってi(｝られる
利益を減らす必典があります。不法投棄によっ
て得られるｲ|ⅡＨｆは、ごみ処111千敗料を負ｲuせず
にすむことによるものです。たとえば、ごみ袋
1袋分の|ﾙlllliがｲ《法投乘された場合の利益は、
ごみ災が1001'１であったとすると、1001'1とな'）
ます゜なぜなら、イ《法投恥によって1001'1の支川
をlDl避できるからです。一方、イ《法投粟を行う
費川は、ごみを''１の''１などに迦ぶ迦搬の賀111と、
もし不法役１１§を摘発された場合の罰金や社会的
制裁の賛１１１を合ｉ１ｌしたものになります。したが
って、もし不法投蛎による利益が、不法投棄の
賛１１１を｣21m|れぱ、イ《法投莱はりく行されるし、下
回れば、不法投莱は実行されないでしょう。
不法投棄をする人がfllllするYlimは、その１０１
侍''11〔を考えることがIiiDlljです。なぜなら、不法
投飛をしても、必ずしも摘発されないからです。
例えば、l01n1やって１１Ⅱ|、すなわち、１０％の確
率でしかllllまらないとします。ごみ災１枚当た
り不法役yI§することに対して馴金が100111だった
とすると、1111侍([''１は100×10％で101'1にすぎない
わけです。ここで、イ《法投棄のための迦搬費１１｝
をｏと仮定し、イ《法投棄摘発による社会的なルリ
裁の費川をｏと仮定した場合について、不法投
棄をﾘ(行するときの純ｲ'１hkを冴えてみよう。こ
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のとき、ごみ災が1001'1であったとすると、イ《法
投棄をすることによってlOOlI1得するので、平均
的にはl001I1から101'1をリ|いた90111の純利111〔があ
ります。このため、不法投棄が光21iするのです。
以上の識論から、不法投棄をllllIillするために
考悶しなければならない点は、次の２１１､(に蝿約
されます。すなわち、第一に、摘発確率や罰金
額をリ|き_上げることによってその１０１侍Ililjを,Ｉ?；iめ
ること、第二に、その101侍''１１〔が不法投棄のｲﾘ益
(ごみ袋のIlli絡）を超えるように、｜M1金や摘発確
率を定めることです。例えばごみ袋１llC11たI〕
の不法投莱に対して罰金額を１万''１に設定した
としても、摘発確率が無限にゼロであればｌＩｉｉま
らないのと一紺なので、だれも不法投莱をやめ
ようとしません。このため、訓金(((をリ|き」こげ
ているだけではｲ《十分であり、摘発を鹸化し、
摘発確率をリ|き」そげる対策を実施する必凹があ
ります。
さらに、ＩＷｍな政策として、デポジットllill
度の導入の検討もlEuljです。デポジットIlill度は
どんな制度でしょうか？
は、上乗せした金緬から、廃l1iY1iIIlをリ|いた残
((iを返金すれば、不法投棄はｌＷげます。
同椛に、家屯リサイクル法も、デポジットIlill
度のように、リサイクル費用を前納させること
によって、イ《法投jiLを防ぐことができます。現
/[の家11iリサイクル法では、家電を|/鹸すると
きにリサイクルYY1l1を徴収されるため、この賀
111負１１１を1,1避するために、不法投爽をする人が
多くいます。しかし、新製品を|ＭＩＭする段階で
1万|ﾘ料金を上乗せし、適切に112脱のルートを
通して返刈Iした場合に、リサイクルYY111を除い
た残iWiをキャッシュバックするというようにす
れば、不法投棄は発生しないはずです。
これに対して、デポジットiIlIlrを柳入すると、
lMi人１１J：の料金が高くなり、負111が,lPiくなって消
費者のlllIi人意欲をそく゛から社会的にｌｌｌｌ題だと反
対する人がいます。このような反対により、強
制的なデポジットルリ度の導入は|Ⅱ難になってい
ます。
しかし、本当にデポジットIIiIlの導入による購
入意欲への彫紳は望ましくないものなのでしょ
うか？11M人'1#に一定の額を上乗せし、販売Illi格
をリ|き」:げても、廃莱時に、適切に1/緋された
1M合に、-ｋ采せしていた航が返金されるのであ
れば、デポジットIliII度によるIilllのjWmlはあり
ません。しかし、不法投棄をしていた人にとっ
ては、イ《法投求をすれば上乗せされていた菰が
返金されなくなるため、デポジットIliIl1ijiの導入
により、l1lIiM川の負担は増ﾉﾉⅡします。すなわ
ち、デポジッ|､制IIliの導入によって、Ⅲ｢liilu
が墹川Ｉするのは不法投棄を行う人だけであり、
もともと不法投棄をしない人のYV111負Ｉｕには変
化がないのです。このことを考えると、デポジ
ットIiIl1Ili導入による購入意欲への影弊はむしろ
望ましいものなのです。
ここで、’二111ﾘﾉ11〔や家誼製品のように、購入Ⅱｻﾞ
点と廃II1illｻﾊﾞ(の|Ⅱ1に長い１１$|Ⅱ1の経過があるj肌合
には、その'''１に発生する「''二ｒを勝施して返金す
る必要があることに注意する必uliがあります。
もし利ご「を考脳しない場合、利子の分だけ、デ
ポジットIliIl度弊人によって費川fllllがjiilDUする
ことになるからです。
以｣:の縦論から、デポジットilill度の郡人にｌｊｌｌ
○学１１ミ缶ジュースを飲んだ後に、空き〈liを返
すと1011|もらえる制度です。
○｢1リ｜そうですね。例えば今、ｆＹさんが〈Iiジ
ュースをＴＩうとl201I1しますが、デポジットIill
度が導入されているところだと、l301Ilで光る
のです。ジュースを飲んだ後、ちゃんとごみ
箱に入れると1011キャッシュバックされると
いうようなシステムです。
ビール瓶はデポジットijll度を導入しています。
ビールを飲んだ後、）tl(を小売店にもっていくと
瓶ビール1本当たり５１'1とか、101'1のお金が戻
ってきます。このIIiIl度を導入すると不法１Ｍ§を
防げます。なぜなら、ちゃんと戻すことによっ
てお金が灰ってくるので、不法投乘のインセン
ティブがIIl111illされるのです。このため、可能な
限り多くの型,W,について、デポジットル１１度を導
入することが1m〔要です。
例えば、１/&iliのｲ《法投棄は大きい|H1題ですが、
デポジットi1iIl度を導入し、新１１〔販売１１１Fに５ノノ''１
程度を上乗せして１１K売し、廃Dli手続をした人に
Hosei University Repository
7８ 
して、ii1i費者のYY1I1負ｌｕを懸念する企業は、イ《
法投粟というtl:会恕を行う人のｲ''11tを代ﾌﾟI】して
いるだけで、その人の利Hfを守ることによって、
自社製品の売り」２げ低下を|ｿjごうとしているの
に過ぎないということがわかります。
○質疑応答
○司会打有IIT化の'二1if)体が84.5％というのは
Ｔｌ71111.村数のWIl合ですよね。２３区やI1i浜など、
大hlliljは無料です。だから、この比率は人|」
比だと大分遮ってくるのではないですか。
○１１リ’そうですね。人1]比だと全然迷いま
す。今おっしゃったみたいに、大部TIiほどｲ丁
料ﾙﾘを導入していないというllIilfﾘにあＩ)ます
ね。
○Tij会鴇ｌｆ例えば、この''１で|芒1分の住んでいる
ところのごみがｲｧ丁料化されている人、手を挙
げてください。－－少ないですよね。では、う
ちは無料だという人。－どうもありがとう．
やはI)231Ｘとか、横浜とか、）||崎だからlli例
的に無料の人が多いですね。
○１１リ｜おっしゃられたように、小さいlLIifi
体ほど有料化をやっている。そのjll1Illの１つ
は、おそらく小さい'二I治体ほど、１１１政的にも
大変なので、イ｢料iliIlを導入するインセンティ
プが小さいlLI治体の方には強いのではないか
と思っています。
○松本式（１）で、ごZA袋のIlli桁だけをなぜ
二次関数にしているのでしょうか。
○１１リlIIiWfとごみのlliとの|H1係がilI[線であ
れば二次の項は要らないのですけれども、こ
の'101係がifI線ではないかもしれないので、二
次の項を入れてあるのです。
○両j会打どうもありがとうございました．
○１１リ｜どうもありがとうございました（|｢Ｉ
Ｆ)。
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